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〈随 想〉
一 キャンベラ通信⑥一
寒い,連 邦 ・州間財政調整
渡 辺 精 一」
キ ャソベ ラの冬は寒い。雪が降 った り,氷 が張 った りす る ことは滅 多に
ないのだが,そ れほ どまでに寒 い と感 じるのは,な ぜなのか。 オース トラ
リアは,そ して 多少 とも内陸へはい ったキ ャンベ ラもむろんの こと,暑 く
はあって も寒 くはない との思 い込みが,そ の身勝手 さを露呈 して,実 はそ
うではなか った意外性 に,感 覚が過剰 反応を示 した とい うことなのか。そ
れ とも,年 間を とお して湿度の低い ことが,夏 の高温を しのぎやす くさせ
る他方,冬 の低温を鋭 くさせ る,と で もい うのか。 この 日,キ ャンベ ラで
首相会議が開かれた1990年6刀28日は,冬 至 を僅 かに過 ぎたぱか りの頃で
しかない とい うのに,と りわけ肌に寒 さの しみ とおる 日であ った。
首相会議 とは,1901年に連邦が結成 され る前か ら毎年1回 開かれている
各州の 首相 お よび連 邦の 首相 らの集 ま りで,連 邦予算編成を前 に して,連
邦か ら各州に交付 され る一般歳入援助交付金の額 と配分 とを決定す ること
を 目的 としている。 各州 と書いたけれ ど,現 在 は,連 邦 を構成す る6州 と
2テ リ トリー 嘩 州)が 構成 メンバーであ る。 以 下,単 に州 とい うとき,
とくに断 らない限 り,6州 と2準 州 とを合わせて指す ことにす る。毎年開
かれているのではあるが,こ の年 の首相会議は,い つにな く注 目されてい
た。その中心的 なポイ ソ トは,一 般的に州財政 がひ どく悪化 して きてお り,
イ ンフレと リセ ッシ ョンとを迎 えかけてい るこの時期 に,連 邦政府がそれ
に どんな対応を 見せ るか,に あ った。
も しも,こ の年の 首相会議 に限定 しないでいえば,私 は個 人的 にこの会
議 に,そ れ な りの関心 を寄せて きていた。 日本の場 合,財 政 に関 し,中 央
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と地 方の関係 者が一堂 に会 して意 見を調整 し合 う場 は,制 度 としては設 け
られ ていない。 自治省が地 方の代 弁者 とな って大蔵省 とわた り合 うことは
行なわれてお り,そ れが代役である といえばいえ る 一面を確かに もつので
はあるけれ ど,一一面にす ぎない限界 もまた,そ こにはあ る。 なぜ であ るか
を問わずにいえは,わ た り合 う前に地 方の意思を,そ れ として徴す ること
を,自 治省は してい るわけ では ない。む ろん,各 種の資料 を踏 まえはす る
のであろ うけれ ど,そ の料理は大蔵 省 と同 じ中央 の役所 である自治省が行
な うのに違 いな く,で き上が った料理は,地 方 と面会 して意思を相 互交流
させ るなかか ら作 り1」げ られ る料理 と比べて,形 も大 きさも味 もすべて同
一・である保証は何 もない。47都道府 県 と3250前後 を数える市町村 と,そ し
て 自治 省 とが 一堂 に会 して意思交流す るのが現実 に可能 か と反論 されれ
ば,直 ちに踵 を返 さざるをえないだ ろ う。 だが,そ うな っては,実 もふ た
もない。 多分,く ふ うの余地 はあるはず だ,と の期待にひ とまず身を委ね
ることに してみ るなら,90年以上にわた って続 け られて きているオース ト
ラ リアの 首相会議 に改めて関心を寄せ た としてr少 しも不 自然ではない と
い って よいのではある まいか。
その私 の関心 を,さ らに引 き立たせたのは,強 い,そ してその傾 向が年
とともに進んでい るやに 見える,こ の国の財政 の中央集権的傾向である。
この国 の政府は,3層 よ り成 る。す なわ ち,連 邦 ・州(お よび準州)・ 地
方である。地 方政府は憲法 ヒ認知 されてお らず,し たが ってその性格 ・形
態 ・機能 な どは,各 州 ごとに まち まちである。あえて 日本になぞ らえ るな
ら,市 町村に対応す るよ うな団体 とい って よいであろ うか。 これ ら3層 の
政府間の財政におけ る集権性 を,か りに数字で示 してみ ると,た とえば次
の ようである。1988-一一89会計年度において,連 邦 は,す べての レベ ルの政
府の 自己財源の71%を占めるが,そ の約30%を州 ・地方へ移転す るので,
すべての政府の 自己経 費の50%を支出す るにす ぎない。逆 に州政 府はすべ
ての政府 の自己財源の僅 か7%を 計I」す るだけ なのに,す べ ての政府の 自
己経費の45%ほどを支出す る。地 方政府の位置は極めて小 さく,同 様比率
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が,自 己財源の場 合4%,自 己経費 の場 合5%を それぞれ占めるにす ぎな
い。 また,連 邦か ら受け とる移転の歳 入全体に占め る割 合は,州 で43%,
地方で16%に達 してい る。 このほか地方 は,州 か ら7%の 移転を受け る。
集権性 は,こ うした財源の政府間配分比率 の ような数字で示 され るだけ
ではない。連邦か ら州への,移 転の中味 を垣間 見てみ よ う。1990-91会計
年度予算に よれば,移 転 の内訳 は,般 目的i援助49.8%←一般歳入援助48.6
%,一一般 目的資本援助1.2%)および特定 目的援助50.2%(特定 口的経常援助
37.9%,特定ll的資本援助12,3%)とな 一・てい る。前者 は使途 が特定 され な
い,ま た後者は使途が特定 され る交付金である。 それぞれ 日本の地方交
付税,補 助 金(国 庫支出金)に おおむね対 応す る とい って よいだ ろ う・ こ
こでは7使 途が特定 され る後者 が過半の割 合を占めてい ることに注 目した
い。そ してそれ は,州 の歳入総額 のほぼ22%を占めている・ ちなみにいえ
ば,日 本の場 合,1987年度決算で,国 か ら都道府 県に移転 され る財源に占
め る割 合は,地 方交付税(お よび地方skj_税)46、5%,国庫支 出金(お よび
交通安全対策特別交付金)53.5%である。 また,後 者 の歳 入総額 に占め る割
合は2{}.5%である。使途が特定 され る財源は,そ の しくみや交付過程 で交
付側 の意図が,多 くの場 合,詳 細かつ厳格に付着 され る。 それゆえ,被 交
付側の 自主性が,そ のぶん損われ るのを避け るこ とがで きない。 したが っ
て,そ の 自主性 を尊重す る`_LF/一場か ら見れば,そ うした財源は,少 ないほ ど
望 ま しい とい うことにな る。後述す るよ うに,オ ース トラ リアの よ うな連
邦制度を とる国では,日 本 の ような単一一一制度を とる国に比べ て・被交付側
の 自主性 の強 く求め られ ることが大 きな特徴であ る。だ とすれば,1_一.記の
比較 は,オ ース トラ リアに とって絶望的であ る。使途の特定 された財源 の,
移転総額に 占め る割 合は確かに 日本 よ り低 いけれ どそのTrは僅かな もので
しかない し,ま して歳 入総 額 に占め る割 合は逆 に 日本 よ り高いのである。
こ うした比較 について 見る限 り,オ ー ス トラ リアは連邦制度を とる国だ と
は,お よそいいかね るとい うことになる。
オー ス トラ リアに とっての旗色の悪 さは,連 邦国家 同士の比較 を試み る
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ことに よって7い っそ う浮かび上が る。私がつい この間 まで所属 していた
オース トラ リア国立大学 の連邦財政関係研究 センター(そ の後,連邦制度研
究セ ノターと改称)所 長 のWalsh教授 に よれば,す べ ての レベルの政府 の
自己財源に占め る連邦政府のそれの割合は,1985年に}オ ー ス トリア79.5
%,カ ナ ダ49.3%,西 ドイ ツ70、5%,スイ ス6L6%(84年),ア メ リカ
66.8%であるのに対 し,オ ース トラ リアは82.1%と最 も高い。他 方}財 源
移転 後の,す べての レベルの政府 の自己経費に 占め る連邦政府 のそれの割
合は・順次に・66.U%,40・7%,54.6%,43.9%,42.1%であ るのに対 し,
オー ス トラ リアは57.5%とな ってい る。注 目したいのは,連 邦政府 の割 合
の,自 己財源の場 合 と自己経 費の場 合 との開 きを 見ると,オ ース トラ リア
がひ ときわ大 きいaと い うこ とである。 これはr連 邦か ら他 の レベルの政
府へ の財源の移転 の程度が,オ ース トラ リアは最 も大 きい ことを示 して い
る。他の レベルの政府に対す る連邦 の介入の可能性が最 も大 きい,と い っ
て よいだろ う。
オ ース トラ リア財政 の集権性が,最 近そ の程度 を強め る傾 向にあ る,と
い うことも注 目に値 しよう。 そのひ とつ,州 への移転 の総額が,年 ごとに
抑え られ て きている。連邦財政歳 出に占め る移転 の割 合は,1983-84会計
年度 予算か ら毎年度順次に,39.1%,38.0%,37.1%,37.1%,36.6%,
36.0%と低 ドして ぎている。 これはそれだけ,州 財政の悪化 に手 を貸す よ
うにな って きた,と い って よい。逆 に,そ れ だけ州の 自主性 が解放 され て
ぎてい るとい う,プ ラスの評価 をそ こに与 える ことは,直ちにはで きない。
手許の資料 との関係で紹介す る年度がずれ て恐縮 だが,州 へ の移転総額 の
うち使途 が特定 された財源の占め る割合を見 ると,1986-87会計年度予算
か ら毎年度順次に,37.7%,38.3%,45.5%,47.9%,50.2%と着実に,
か つ大幅に増 えてい る。幅の大 きい ことに注 目す るな ら,集 権性は度を強
め ている,と いって よいだろ う。
"気楽 なエ
ッセ イ"と い うつ も りのキ ャンベ ラ通信に しては,ど うや ら
数字 を羅列 しす ぎたか も しれない。 とい うわけ で もないのだが,数 字か ら
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離れた ところに 目を移す こともまた必要である。た とえば,運 営いかんに
よっては,集 権性 も,数 字 で示 され るほ どではない,と い うこともあ るか
も しれない。思いつ くままにひ とつの例 を拾 うな ら,特 定 目的援助 とはい
って も,あ るいはそのなかに,使 途 の特定が包括的であ るとかs極 めて緩
やかである とか,と い ったこ とがあるか もしれない。 もっとも,こ の点に
関 しては,1990-91年度予算 で道路 ・病 院 ・大学 に対す る特定 目的援助だ
けは増額 されたのだが,各 州 の首相が,こ れ らの財源は州を通 り抜 けるだ
け だ と酷評 した事実 に照 らす とぎ,期 待が全 く潰 えて しまうことを知 る。
であればなおの こと,た とえば首相会議 の運営が民主的 に行なわれてい る
か ど うか,な どとい った ことにs次 の関心を 向け た くな るのである。 もっ
とも,首 相会議 では一般歳入援助だけを討議す ることにな っていてそ こに
限界がある といえばあ るのだが,討 議の実際 は厳 しくそれに限定 され る こ
とな く,必 然的に他 の財政分野に もかかわ らざるをえな くな る,と 見る こ
ともで きるのであ る。話が元 のほ うへ戻 ることにな ったが,と もあれ こ う
して,私 の首相会議への関心 がおのず と高め られたのである。
しか し,残 念な ことに,私 の関心 は見事に裏切 られた。6月29日 の各紙
は,き の うの首相会議 は暗礁 に乗 り上 げた,と 異 口同音に報道 した。すな
わ ち,0般 歳入援助 の実質4億 ドル削減(2%減)と い う連邦の提 案を,
州 の首相た ちは こぞ って拒否 した,と い うのであ る。
雲行 きが怪 しくなる予 兆は,実 は明 らかにあった。連邦政府 の蔵相は,
政府に とっての第一優先順位は過去5年 間に示 された財政上 の きび しい し
つけを維持す ることにあ ると,早 くか ら強調 していた。僅かな例を除いて
全体 としての州は財政強化の基礎的な対応 さえ講 じていない といい,また,
われわれは州を無意識 でハ ソマーで殴 っているのではない ともい った りし
た。他方,州 の首相たちは,連 邦が財源 削減をすれば州は増税 や裏 口借金
をせ ざるをえな くな る,も し支出抑制が継続 され るな ら州は連邦 のマ クロ
経済政策 に協 力で きな くなる,などとい った ことを交 こも口に出 していた。
連邦 と州,双方 ともに敵対意識む き出 しである。わけて も蔵相の"ハ ンマー"
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発 言は,そ の感 を深 くす る。恐 ら くその意味は,州 を意識 しているか らハ
ンマーで殴 るな どとい うことは しない,と い うふ うに理 解 され るべ きなの
であろ う。 だが,そ うであ るな ら,別 の表現で も同 じ趣 旨を述べ ることは
で きる。 なのに,ハ ンマーの語をあえて用いた,そ こに何が しかの作 為を
感 じる。語感に"脅 し"を 含 ませたか ったのか も しれない。 もしも勘 く㌧,
て受け とめ るとすれば,さ ぎの解釈 とは まった く逆に,意 識的にな ら殴 る
ことがある と受け とめ ることさえ,で きそ うであ る。 まさかそ うではあ る
まいけれ ど,こ うした状況を踏 まえての 苗相会議であ った とすれば,座 礁
す るの もあ らか じめ 見えていたsと い うべ きか もしれ ない。事務 レベ ルで
の事前 の下1二作が不調 に経過 した ことの反映 なのであろ うけれ ど,そ うで
あればあ ったで,逆 に 首相会議での大局的 見地に立 っての調整が期待 され
て もよか ったはずで,そ れがそ うではなか った ことに,問 題 の所在 の大 き
さを知ら され るのであ る。
もてたか もしれぬ 大局的 見地での調整 に,冷 い水を浴 びせ る役割 を果た
した といえそ うな事件が,ひ とつあ った。6月28日,す なわ ち会議 当 日の
朝7時20分 ごろ,各 州の 首相 たちが朝 食のためホテルの部屋を留守 に して
いたその時刻にs連 邦政 府の提案文書が各部屋の ドアの ドか ら室 内へ差 し
込 まれた,と い う事件である。 小 さな事件 だが,拾 い上げてみ る と,決 し
て小 さくはな さそ うである。 各州 首相たちに事実L,事 前の検討 を許 さぬ
ことを意味す る当 日配布に,な ぜ な って しまったのか。 ここでは,連 邦政
府の準備へ向けての怠慢が責 め られ ることになるだろ う。 しか し,熱 心 に
準備 して も起 こ りうることもある し,他 の国で も起 こる可能性はあ る。む
しろ,さ きの予兆の こともあ るだけに,な ぜ したのか,と い う問 いかけ の
ほ うに意味があ るのか もしれ ない。 それは ともか く,問 いかけは さらに展
開す る。 なぜ,会 議 の席上,冒 頭に配布 しなか ったのか。た とえ僅かな時
間 で も事 前に配布 してお きたか った とい うのであれば,な ぜ直接 に手交 し
なか ったのか。 この二つの問 いかけは,相 手 が受け とった とい う確証の残
らぬ 配布 の仕方に対す る批判を含んでいる。一歩を進 めていえば,か りに
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相手がそれ と知 らず結局は受け とることがで きなか った とい うことが起 こ
って も,そ れは承知の上での ことだ,と い うことにな りは しないか。 も し
なる とすれば,この会議をそれだけ軽 く見ていることに もな りそ うである。
その とき,こ の会議へ傾け られた私の関心 も,急 速 に萎 えて しま うことに
な るだ ろ う。萎 えるに とどまらず,私 の関心 を潰 しかねぬ もうひ とつの問
いかけが,実 は まだ残 され てい る。席上配 布,も しくは手交のいずれに し
て も,相 手 が受け とるのを拒否す るか もしれぬ懸念があ ったか ら,そ れを
回避 した とで もい うのだろ うかyと い う問いかけであ る。 もしそ うであ る
とすれば,こ とは,や んぬ るかな,で あ る。
ドアの下か らの差 し込みに どんな真相があ ったにせ よ,少 な くともひ と
つの潜在意識 が蔵相を してそ うさせた,と いえそ うであ る。連邦 の提案文
書に よれば,提 案の内容は,上 述の一般歳入援助の実質4億 ドル削減だけ『
ではな く,そ れを中心 に したい くつかの個別提案 よ り成 ってい る。その主
な個別提案を紹介 した締 め くくりに,文 書は次 の ように述べ ている。「い
つ もの ように,連 邦 の提案は,提 案全体についての州の承諾を受け ようと
す るものであ る」 と。す なわ ち,州 は,提 案を 一括 して承諾す るか,さ も
な くば拒否す る しか ない。拒否を した場 合,善 後策 は連邦政府 一存 とい ら
ことにな るであろ うか ら,そ の結果 は…括承諾 と同 じことになるだ ろ う。
だ とすれば,州 は,否 応な しに連邦提案 を飲 まされ ることになる・むろん・
連邦提 案を修正 させ るな どとい うことはt起 こる余地がない・手短 かに い
えば,首 相会議それ じたいは単なる手打 ちの儀式にす ぎない}と い うわけ
であ る。大局的 見地の調整 な ど,始 めか ら期待で きようはずはなか ったの
である。 それゆえに こそ,提 案文書の配布が当 日にな って も,ま た配布を
ドアの下か ら行な って も7こ との進行に とっては何の障 りに もな らなか っ
た一一一のであ った。冬至 を過 ぎたばか りの この 日,外 気の寒 さに,さ らに
加 えた寒 さが,会 議 のテーブルをさぞか し蔽 っていたに違 いない。
ただ し,念 のためつけ 加えてお こう。 だか ら首相会議 には,実 質的な何
の意味 もない,と はいい切れない。 日時かあ らか じめ特定 され た 首相会議
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が控えてい るために,そ れへ向け ての事務 レベルでの折衝が,意 味のあ る
日程 消化を重ね ることがで ぎてゆ く期待は,少 な くももつ ことが できるで
あ ろ う。その過程 で,各 州の意向が連邦に伝 え られ,斜 酌 され る機会 もま
た,あ りえ よ う。 そ して,も うひ とつ,儀 式にす ぎない とはいえ,首 相会
議では,む ろん発 言 し合 う。互 いの発 言が,そ の年度予 算の糧にはな らな
い として も,次 年度,ひ いては将来 のための種子 としてs互 いの心 の中に
残 る効果は,否 定で きないだろ う。発 言内容が マス ・コ ミに と り上げ られ
ることに よって,世 論に気を配 る当事者た ちの,次 年度以降 の言動 に影響
が もた らされ ることも,あ りうることであ る。
目を移そ う。この年 の10月30日に,特 別首相会議が ブ リスベ ンで開かれ,
6月の会議 の時 とは裏腹に,マ ス ・コ ミは こぞ って"大 成功"と 報 じた。
この会議 の"特 別"た るゆえんは,形 式的 には定例の会議ではない ことに
あ り,内 容的 には財政Yと くに一般歳 入援助が議題 では な くiし たが って
蔵相は陪席 で,連 邦 首相が主導 した,と い うところにあ る。
会議 に先立つ7月19日,首 相はナ シ ョナル ・プ レス ・クラブで演説 し,
次の諸点を強調 した。州が責を負 う雇用 ・輸送 ・資源調査 ・産業規制な ど
の ミクロ経済 の改革,公 共サ ー ビ界供給におけ る政府間の重複性 ・二重性
の解消,政 府間財政関係の改革,以 上のための州政府間協 力 と各 レベル政
府間協 力の必 要性,な ど。 首相の この方針は,6月 の首相会議 に提出 され
た連邦政府提案文書 の中に,す でに部 分的 なが ら顔 を覗かせ てお り,そ れ
をこの 日の演説で改めて正 面か ら とり上げた,と い うわけ であ る。演説の
しめ くくりでは,こ れ らの実践 に とって リーダー シップの発揮が必要であ
り,そ のため に多 くの特別首相会議を開 きた い,と 述べ られ た。 いまオー
ス トラ リアでは,新 連邦 主義 もしくは新財政連邦主義 とい う語がそ こか し
こで使われてい る。その含意は人に よって相 を異にす るがf連 邦 首相 のい
う新連邦 主義の含意は,要 約すれば こ うした ことになるのであろ う。
この特別 首相会議 では,い くつかの方針が同意 されたがs具 体的に同意
されたのは,二 つであ る。 ひ とつは,鉄 道 を一本化 し,管 理 ・運営を新設
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す る民営の全国鉄道輸送協会に委ね る。 も うひ とつは,道 路費用 を トラッ
クに賦課す ることをね ら う,全 国重量車両登録制 度を設置す る。 この二つ
は,い ずれ も連邦お よび州,と くに州の財政 負担 を軽 くす る効果を もつ。
輸送の効率化 とか,負 担 の適正化 とか,い くつかの効果が説かれていて,
それ らは確かに認め るこ とのでぎる効果だ とは思 う。 だがs波 乱 もな く同
意 に至 った原動 力は,何 とい って も財政 負担 の軽減であ ったに違 いない。
この点に注意す ることは,実 は意味 のある ことなのである。ひ とつ,表 向
ぎ財政問題 では ない主題 であ って も,州 の財政 負担を軽減 させ る効果を も
つ ものは,結 論が出 るのが早 い。ふたつ,裏 返 していえば,逆 に財政負担
を重 くした り,財 政 にかかわ るところがほ とん どなか った りす る主題の場
合は,早 く結論 に達 す るとは限 らない。み っつ,政 府間財政関係の改革 と
い う,本 来の,財 政 を直視 した主題については,討 議の帰す うは州の財政
への寄与 のいかんに よって左右 されがち となる。 こ うした推論に,か な り
の現実性 を もたせ る ことが可能 とな るか らである。
その意味 で,す でに開催 が予定 されてい る次回,お よびそれ以降の特別
首相会議 で議題 と して と りあげ られ るはずの連邦 ・州間財政関係改革の成
り行 きが,極 めて注 目され る。 とい うのは,州 財政 へ寄与す ることとなる
改革に,い くつか の厳 しい障害が待 ち構 えているよ うに思えるか らであ る。
障害の中心は,い かに"特 別"首 相会議である といえ ども,財 政問題 を
主題 とす る限 り,会議の主導権は連邦 の 首相 ではな く,蔵相 に移 るはずだ,
とい うところにあ る。 い くつか の角度か ら,こ れを 見てみ よう。 まず,蔵
相は,マ クロ経済政策は連邦政府 の独占でなければな らない,と い う堅 い
信念の持 ち主である。 これが,ほ とん どの州の財政運営 に対 して抱 く強 い
不信感 と結びつ くことに よって,州 が要望す る所得課税権 の州への部 分移
譲 と,財 源の使途の 自由決定権 の確立 とに厳 しい拒否反応を示す,と い う
のが これ まで見せ てきた姿勢であ った。 この姿勢 はaこ んにちで も変わ ら
ない。 む しろ,不 況が深刻化 して きてい るこの国の経済情勢か らすれば,
この蔵相 の姿勢 は一段 と強め られ て きてい る,と い って よいだろ う。 この
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点 に関す る連邦 首相 の姿勢は,「マ クロ経済 の帰す うを決定す る権限 は連
邦政府に残す」(1{膚3⑪日の特別首相会議での発副 とい うものである。 基本
的には蔵相 の考え方 と軌を一にす るといえそ うだが,や や弾力的 な姿勢を
垣間 見せ ているといえな くもない。 それは,当 の会議 の閉幕にあた って公
に された 合意文 講に次の よ うに記 されてい る ことび)なかに うかが える。す
なわ ち文 醤は,「連邦が効 果的 なマ クロ経 済運 営の国家的 責務 に こた え う
る適切な手段を もつ ことの必要性 を認めつつ」 とことわ った上 で,連 邦 ・
州間 の財政 に関 し,「第1に 両者 間の課税権 の配 分を再検討す る」,「第2
に州の財政運営 を よ り弾 力的にするため,州 に対す る連 邦交付金のなか で
の特定 目的援助交付金の割合を減少 させ る」 と述べ てい る。 この2点,と
りわけ 「再検討す る」前者は ともか く,「減少 させ る」 と一定 の方向 を示
した後者は,蔵 相に とってまった く受 け容れ ることので きない ものである
ことはい うまで もない。 もしも合意文 書を尊 重 し,か つ蔵相が譲 歩 しうる
ぎ りぎ りの 妥協点を探 る とすれば,後 者 の問題 は,連 邦 交付 金の総額 を増
やす ことに よって特定 目的援助交付金の額の水準は維持す る,と い うこと
になろ う。 その場 合,当 然に…般 目的援助交付 金のほ うを増 やす ことにな
るはずであ るか ら,そ の源 泉である国税の…部 を州へ移譲す るとい う前者
に期待 され ている課題は,む ろん蔵相 に とっては検討す る余地 のない もの
となる。 当面予定 されてい る今後 の特 別首相会議の 主題が財政問題にな っ
た と して もa会 議の主導権 を連邦 首相が握 り続け る状況が出て くる と,こ
うした深 刻なジ レンマは回避 され る期待が現実性を帯 びる。 だが,そ の よ
うにな る可能性 は少 ない よ うである。
第1に,上 記2点 の課題に対す る実質的な答 えは,会 議 までの間に積み
重ね られ る再検討作業に よって展望 されてゆ くことになるのだが,そ の作
業は財政に関す る具体的 な作業であるため,蔵 相が主導性を発揮せ ざるを
えな くなるはずであ る。 当 日の会議それ じたいの主導権を 首相が握 った と
して も,そ れ は形式的な ものに とどまる。第2に,か りに再検討作業の実
質的主導権を 首相が持 ちえた として も,し か し危惧が残 る。 その一つ,現
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在の連邦 首相は,特 定の具体的な政策方針を安 易に変えて しま うことが し
ば しばあ る。その最近 見られた顕著 な例は,天 安 門事件 とのかかわ りで中
国か らの難民 の受け入れ に どう対応す るか,に ある。短時 日の間に 首相 の
発言 は三転四転 し,"原則 と して全員受 け 入れ"に よ うや く落ち着いた こ
とであった。その二つ,首 相 と蔵相の間に鋭い対立がある。 た とえば極 く
最近,記 者会 見での"記 事に しない"約 束で行 なった蔵相の発 言のなかに,
「十分に主導性 を発揮 した 首相は,オ ース トラ リアには まだ出ていない」,
「現在の 首相は早 く私 に席を譲 るべ きである」 とい うのがあ った。約束に
反 して これが記事 とな り,世 間の注 目を集めた 首相の反応は,今 期限 りで
引退 とい うこれ までの世評 を覆 して,「今後少な くも5年 間は首相を続 け
たい」 とい うものであ った。 蔵相は,罷 免 もされず,辞 任 もせず,依 然 と
して副首相 としての座を,な お 占め続けている。か ようなわけで,再 検討
作業 の主導権をか りに 首相が握 った として もiや むを得ず行なわなければ
ならぬ蔵相 との間の意見調整 で,果 た して主導性を維持 し続け ることがで
きるか ど うか,大 ぎな懸念がつ きまとうのである。
財政改革の前に立 ちはだか る障害 は,他 に もある。 見落せ ないのは・官
僚の壁 である。 と りわけ特定 目的援助交付金の削減は・州を思 うままに動
かす道 具を失 うとい うだけでな く,当 該交付金事務 を担 当 していた ポ ス ト
の廃止を も意味す るため,壁 は厚 く高い。
障害 といえば も うひ とつ,州 間 の調整問題がある。今 までの ところ,特
別 首相会議におけ る財政 につ いての関心は,垂直的不均衡 と呼ばれている,
連 邦 と州 との間の問題にだけ置かれていた,と いって よい。だが,水 平的
不均衡 と呼ばれ る,州 同士の間の財政問題が,も うひ とつあ る。その主題
は,財 政 力すなわち課税 力の不均衡にあ る。 これ まで,そ の調整は,州 ご
との人 口をベ スー に した連 邦 交 付 金委 員会 の議 に,そ の都度 委ね られて
きた。制度 としては必ず しも合理的だ とはいえず,各 州に とっては受け る
金額 を予測 し難い不安定 さが,そ こにはある。加えて今回,も しも課税権
の再配分が行なわれ る とすれば,否 応な しにそれは水平的 不均衡 の問題 と
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かかわ りあ う。 こ うして再検討作業の過程 では,水 平的不均衡 の問題 もま
た,主 題のひ とつ とされ るのが望 ま しい し,ま た,さ れ るべ きである。問
題は,そ うな った場合,州 間にかけひ き,な い し争いが発生 し,調 整 困難
を招 くことが十分に予想 され るところにあ る。なぜ,十 分に予想 され るの
か。 ひ とつの例を引 こ う。10月末 の会議 の経過を喜 んだある州の 首相が,
なぜ と問われ てs「なぜ な らすべ ての州首相が不同意 に代えて同意 を見た
とい うのは初めての ことだか らだ」 と答えた。州間の関係 を語 るのに,こ
れ までは,対 立 とい う語が欠かせなか った。 今後,そ の必要が な くな ると
は,と て も考 え られないのであ る。
オー ス トラ リアは90年ほ ど前,6力 国が連邦 を形成 して誕生 した。連邦
とそれに包 まれ る6州 とい う関係が生 まれ ると,当 然 の ことなが ら,両 老
の機能配分問題が起 こる。その問題は,マ クロ経済機能は連邦に,ま た ミ
クロ経済機能 は州に,と い うかたちで処理 された。だがi両 機能は相互交
流的 で戴然 とは区別 されに くい特性を もつ。加えて,10月末の特別首相会
議で合意 された鉄道 と トラヅクの例 に見 る ように,ミ クロ経 済に属す る も
のに連邦が介入す る ような こともある。 この介入は7月19日 の連邦首相演
説 に よると,教 育 ・各種資格認定 ・商品規格 ・道路交通規制 な どの分野に
まで広 げ られ そ うである。 そ して演説はい う,「クイ ソズラン ド人や タス
マ ニア人 と しての とい うのではな く,オ ース トラ リア人 としての権利 と要
求が重要 なのである」 と。つ ま りは単一制度 の国家 の形態に歩 を近づけ よ
うとい うわけなのだが,そ うなると機能配分の基準がそれだけ曖 昧 さを増
してゆ きかね ない。財源配分 はか な り機能配分に順応す ると思われ,だ と
すれば この曖昧化の問題は財源配分のそれに もおおむね妥 当す ることにな
る。 そ うなれば,連 邦 ・州間 の財政改革を きちん と行な うことは,そ れだ
け困難 の度を増 しかねない。
そ もそ も,連 邦制度の連邦制度た るゆえん は,分 権 と多様性にあ る。財
政 に即 していえぽ,州 の 自己財源の大 きい こと,財 源使途 の決定が 自由で
あること,と い うことになろ う。 上記 の首相演説に 見る改革方向は,い わ
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ば分権 と多様性 の縮小化であ り,し たが って 自己財源 と使途決定 自由の縮
小化につ なが ることになる。 に もかかわ らず,す でに述べた よ うに,首 相
は他方 で課税権 の再配分 と特定 目的援助交付金の割合の縮限 とを,今 後の
財政改革 の道 しるべ としているのである。つ じつ まは,ど の よ うに して 合
わ されてゆ くのであろ うか。
機能配分を まず明確化 させ,それを踏 まえて財源配分を合理的に行 な う。
財源配分 にあた っては,州 間の不均衡問題を一定水準の ところ まで定 式化
す る。以上の しくみの上 に立 って,自 余 の問題 には運営 のなかで対 応す る。
か りにこ うした図式に沿わせ てオース トラ リアの連邦 ・州間の財政関係を
改めて眺め直 してみ ると,お よそ次の よ うにい うことがで きそ うである。
ひ とつに,し くみがその ようにな っていない。すなわち機能配分 の明確化
を先行 させ ることな く,財 源再配 分を手懸け ようとしている。 州間 の不均
衡問題の一定水準 までの定式化は,現 在 極め て不十分であ り,か つ 今回の
財政改革では 今までの ところそれが意図 して と りあげ られ よ うとは してい
ない。ふたつに,運 営については,し たが って 自余の問題 とい うのではな
く財政 に関す る広 い問題がその対象 とな りがちで,そ れゆえに連邦の主導
性が表面化 しやす い。 ざっと以上 であ る。 オース トラ リアの財政改革に寄
せ られ るべ き期待は,か よ うに して,実 は遥かに大 きい といわなければな
らない。繰 り返 す よ うだが,に もかかわ らず,現 実にはそ うした期待が寄
せ られ て改革が行なわれ ようと しているわけではない。 ならば,運 営面に
せめての期待を寄せたい と思 うのだが,今 度は,そ の期待が果 た して どの
程度満た され るのか,懸 念がつ きま とう。運営面 の代表格 ともい うべ き首
相会議に強い関心を寄せ ることとな った理 由を追加 して も うひ とつあげ る
とすれぽ,そ れは こ うした点 にあ った とい うわけである。 ともあれ,キ ャ
ンベ ラ通信③ のペ ンを置 くにあた って得たその答えは,残 念 なが ら"余 り
満た されそ うにない"と い うことにな った よ うであ る。
だが,つ け加えてお こ う。10月末の特別首相会議の合意文書は,今 後の
首相会議の議題 にマ クロ経済,連 邦 と州の財政お よびその戦略な どの実態
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と展望を据え,か つ連邦か ら州への提案は2日 前に州に通知 され る,と し
た。射 し込んだ光が,い ずれ広 がる期待を,私 は ここに寄せ たい。
